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2009 年～ 2012 年に比治山大学に入学した教職志望学生で，在学中に小学校・中学校での教育
実習を実施したすべての者と，2011 年～ 2014 年に比治山大学短期大学部に入学した教職志望学
生で，在学中に中学校での教育実習を実施したすべての者を対象としている。
それぞれ過去 4 年間のデータである。大学生は 188 名。（子ども発達教育学科 160 名，言語文化








本学 GPA の最大値は 4.0，不合格科目は 0.0 で，評点は 100 点～ 90 点（秀）をグレードポイン
ト 4.0，89 ～ 80 点（優）を 3.0，79 ～ 70 点（良）2.0，69 ～ 60 点（可）を 1.0 としている。
GPA=
4.0 ×秀取得単位数＋ 3.0 ×優取得単位数＋ 2.0 ×良取得単位数＋ 1.0 ×可取得単位数
総履修登録単位数（GPA 対象科目）
教職学生在学中の履修科目（表 1）と GPA の整理は次の 5 種類とした。即ち①在学中の履修科
目すべての累積 GPA（以下，全科目累積 GPA とする）②共通教育科目（必修のみ）GPA（以下，
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共通教育科目 GPA とする）③教科に関する科目（必修のみ）GPA（以下，教科科目 GPA とする）
④教職に関する科目の教科教育法 GPA（以下，教科教育法 GPA とする）⑤教職に関する科目（教
科教育法以外）GPA（以下，教職科目 GPA とする）である。個人の GPA に基づき，学科毎独立に，
また 5 種類の GPA 独立に平均値と標準偏差を整理し，表 2 に示した。
表 1　教職学生の履修科目（必修のみ）一覧









































































表 2　学科別にみた 5種類の GPA平均値と標準偏差値
学科
全体
GPA 言語文化学科 子ども発達教育学科 短期大学部
全科目累積 GPA 2.93 (0.42) 2.68 (0.49) 2.81 (0.42) 2.74 (0.47)
共通教育科目 GPA 2.63 (0.57) 2.37 (0.54) 2.51 (0.58) 2.43 (0.56)
教科科目 GPA 2.95 (0.53) 2.74 (0.56) 2.99 (0.40) 2.83 (0.53)
教科教育法 GPA 2.54 (0.51) 2.64 (0.56) 3.06 (0.88) 2.74 (0.68)















参加者ごとに 7 つの教育実習評価下位項目を対象に，a 評価を得た人は 3 点，b 評価を得た人
は 2 点，c 評価を得た人は 1 点として数量化した。また，教育実習総合評価も同様に，A 評価を
得た人は 3 点，B 評価を得た人は 2 点，C 及び D 評価を得た人は 1 点として数量化した。
2．学科別・教育実習得点群別・5 種類の GPA 項目別にみた GPA 得点の差異
5 種類の GPA について，学科別の教育実習総合評価群間の差をみた。
3．学科別にみた 5 種類の GPA 相互の関係
5 種類の GPA 同士に相関があるか，学科別にみた。
4．学科別・教育実習評価 7 項目別・5 種類の GPA 項目別にみた GPA 得点の差異と関係
5 種類の GPA について，教育実習評価 7 項目それぞれの，ａ群・ｂ群・ｃ群間の差をみた。また，





授業展開」で，平均値は 2.30（SD : 0.53）であった。続いて，「4 教材研究」は平均値が 2.46（SD : 





2．学科別・教育実習得点群別・5 種類の GPA 項目別にみた GPA 得点の差異
5 種類の GPA 項目別に調査参加者のそれぞれの得点に基づき，学科別独立，教育実習得点高群（以
下（A 群）・教育実習得点中群（B 群）・教育実習得点低群（CD 群）独立に平均得点と標準偏差値
を算出し，表 4 に示した。






全科目累積 GPA 共通教育科目 GPA 教科科目 GPA 教科教育法 GPA 教職科目 GPA
??????
N 4 4 4 4 4
A M 3.05 2.90 2.90 2.67 2.77
SD (0.47) (0.68) (0.95) (0.47) (0.62)
N 11 11 11 11 11
B M 2.92 2.53 3.02 2.64 2.87
SD (0.42) (0.60) (0.49) (0.69) (0.43)
N 13 13 13 13 13
CD M 2.90 2.62 2.90 2.41 2.78
SD (0.42) (0.53) (0.44) (0.31) (0.37)
?????????
N 37 36 37 37 37
A M 2.87 2.59 2.88 2.92 2.90
SD (0.48) (0.55) (0.52) (0.53) (0.41)
N 88 86 88 88 88
B M 2.62 2.26 2.71 2.59 2.64
SD (0.50) (0.52) (0.58) (0.55) (0.44)
N 35 34 35 35 35
CD M 2.63 2.41 2.66 2.49 2.60
SD (0.44) (0.54) (0.53) (0.51) (0.49)
?????
N 7 7 7 7 7
A M 3.25 3.14 3.19 3.43 3.38
SD (0.54) (0.64) (0.46) (0.79) (0.47)
N 34 34 34 34 34
B M 2.77 2.47 2.99 3.06 2.73
SD (0.42) (0.57) (0.44) (0.89) (0.55)
N 24 24 24 24 24
CD M 2.73 2.37 2.94 2.96 2.56
SD (0.29) (0.47) (0.32) (0.91) (0.53)
3 学科別独立，5 種類の GPA 得点独立に，教育実習総合評価 A 群・B 群・CD 群の間に差がみら
れるか表 4 に基づき，SPSS（version22）により教育実習総合評価 A 群・B 群・CD 群について，
一元配置の分散分析を行った。
Ⅰ言語文化学科（日本語文化コース・国際コミュニケーションコース）：5 種類の GPA 項目別独
立に教育実習総合評価 A 群・B 群・CD 群について一元配置の分散分析を行った。全て，統計的に
有意な差はなかった。
Ⅱ子ども発達教育学科：5 種類の GPA 項目別独立に教育実習総合評価 A 群・B 群・CD 群につ
いて一元配置の分散分析を行った。
共通教育科目（Ｆ（2，153）＝ 5.06，p ＜ .01），教科教育法（Ｆ（2，157）＝ 6.81，p ＜ .01），
教職科目（Ｆ（2，157）＝ 5.479，p ＜ .01），全科目累積（Ｆ（2，157）＝ 3.64，p ＜ .05）で
は教育実習総合評価 A 群・B 群・CD 群の主効果がみられた。Tukey HSD を用いた多重比較によ
ると，共通教育科目では A 群は B 群より高かった（p ＜ .05）。教科教育法では A 群は B 群及び
CD 群より高かった（p ＜ .01）。教職科目では A 群は B 群及び CD 群より高かった（p ＜ .05）。
全科目累積では A 群は B 群より高かった（p ＜ .01）。
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Ⅲ短期大学部（美術・家庭科）：5 種類の GPA 項目別独立に教育実習総合評価 A 群・B 群・CD
群について一元配置の分散分析を行った。
共通教育科目（Ｆ（2，62）＝ 5.599，p ＜ .01），教職科目（Ｆ（2，62）＝ 6.291，p ＜ .01），
全科目累積（Ｆ（2，62）＝ 5.164，p ＜ .01）では教育実習総合評価Ａ群・Ｂ群・ＣＤ群の主効
果がみられた。Tukey HSD を用いた多重比較によれば，共通教育科目では A 群は B 群及び CD
群より高かった（p ＜ .05）。教職科目では A 群は B 群及び CD 群より高かった（p ＜ .05）。全科
目累積では A 群は B 群及び CD 群より高かった（p ＜ .05）。
3．学科別 5 種類の GPA 相互の関係
全科目累積 GPA・共通教育科目 GPA・教科科目 GPA・教科教育法 GPA・教職科目 GPA 間のピ
アソンの積率相関係数を算出し，言語文化学科の結果は表 5，子ども発達教育学科の結果は表 6，
短期大学部の結果は表 7 に示した。
この表 5 から，言語文化学科においては，全科目累積 GPA 得点と共通教育科目・教科科目・教
職科目・全科目累積との間に高い正の相関がみられた。また，共通教育科目 GPA 得点と教科科目・
教職科目との間，教科科目 GPA 得点と教科科目との間に正の相関がみられた。しかし教科教育法





全科目累積 GPA 共通教育科目 GPA 教科科目 GPA 教科教育法 GPA 教職科目 GPA
全 科 目 累 積 GPA ―
共通教育科目 GPA .808** ―
教 科 科 目 GPA .805** .572** ―
教 科 教 育 法 GPA .283 .206 .017 ―
教 職 科 目 GPA .731** .536** .535** .251 ―
**p ＜ .01







全科目累積 GPA 共通教育科目 GPA 教科科目 GPA 教科教育法 GPA 教職科目 GPA
全 科 目 累 積 GPA ―
共通教育科目 GPA .670** ―
教 科 科 目 GPA .651** .481** ―
教 科 教 育 法 GPA .900** .622** .626** ―
教 職 科 目 GPA .905** .601** .561** .814** ―
**p ＜ .01
短期大学部においては表 7 の通り，全科目累積 GPA 得点と共通教育科目・教科科目・教職科目
との間に高い正の相関がみられた。また，共通教育科目 GPA 得点と教科科目・教職科目との間，
15






全科目累積 GPA 共通教育科目 GPA 教科科目 GPA 教科教育法 GPA 教職科目 GPA
全 科 目 累 積 GPA ―
共通教育科目 GPA .815** ―
教 科 科 目 GPA .725** .594** ―
教 科 教 育 法 GPA .337** .098 .136 ―
教 職 科 目 GPA .803** .678** .512** .204 ―
**p ＜ .01
4．学科別・教育実習評価 7 項目別・5 種類の GPA 項目別にみた GPA 得点の差異と関係
3 学科独立，5 種類の GPA 得点独立に，教育実習評価 7 項目それぞれのａ群・ｂ群・ｃ群につい
て一元配置の分散分析を行った。
Ⅰ言語文化学科：5 種類の GPA 得点独立に，教育実習評価 7 項目それぞれのａ群・ｂ群・ｃ群
について一元配置の分散分析を行った。
全て，統計的に有意な差はなかったが，全科目累積 GPA では教育実習 7 項目のうち，｢4 教材研究」
a,b,c 群に有意差の傾向がみられた（Ｆ（2，25）＝ 3.121，p ＜ .10）。Tukey HSD を用いた多
重比較によれば，「4 教材研究」評価の a 群は c 群より全科目累積 GPA が高かった（p ＜ .05）。
Ⅱ子ども発達教育学科：5 種類の GPA 得点独立に，教育実習評価 7 項目それぞれの a 群・b 群・
c 群について一元配置の分散分析を行った。
教科教育法 GPA では教育実習 7 項目のうち｢4 教材研究」a,b,c 群（Ｆ（2，157）＝ 3.046，p ＜ .05）
と，｢5 授業展開｣ a,b,c 群（Ｆ（2，157）＝ 4.604，p ＜ .05）で主効果がみられた。また教職科
目 GPA では ｢7 事務・実務能力」a,b,c 群（Ｆ（2，157）＝ 3.458，p ＜ .05）で主効果がみられ
た。Tukey HSD を用いた多重比較によれば，「5 授業展開」の a 群は，教科教育法 GPA が b 群及
び c 群より高い傾向にある（p ＜ .10）。
Ⅲ短期大学部：5 種類の GPA 得点独立に，教育実習評価 7 項目それぞれのａ群・ｂ群・ｃ群に
ついて一元配置の分散分析を行った。
共通教育科目 GPA では教育実習 7 項目のうち，「1 教職に対する自覚」a,b,c 群（Ｆ（2，62）
＝ 4.245，p ＜ .05），教職科目 GPA では ｢4 教材研究」a,b,c 群（Ｆ（2，62）＝ 8.099，p ＜ .01），
全科目累積 GPA では ｢4 教材研究」a,b,c 群（Ｆ（2,62）＝ 4.518，p ＜ .05），教職科目 GPA で
は ｢7 事務・実務能力」a,b,c 群（Ｆ（2，62）＝ 3.610，p ＜ .05）で主効果がみられた。Tukey 
HSD を用いた多重比較によれば，「1 教職に対する自覚」の a 群は c 群より共通教育科目の GPA
が高い（p ＜ .05）。「4 教材研究」の a 群は b 群より全科目累積 GPA が高い（p ＜ .05）。また，「4
教材研究」の a 群は b 群及び c 群より教職科目 GPA が高い（p ＜ .05）。「7 事務・実務能力」の a
群は c 群より共通教育科目 GPA が高い（p ＜ .05）。また，「7 事務・実務能力」のａ群及び b 群は，
c 群より教職科目 GPA が高い（p ＜ .05）。
つぎに，5 種類の GPA と教育実習評価 7 項目間のピアソンの積率相関係数を算出し，言語文化
学科の結果は表 8，子ども発達教育学科の結果は表 9，短期大学部の結果は表 10 に示した。





















全 科 目 累 積 GPA -.107 -.113 -.188 .429* .243 .060 .209 .109
共通教育科目 GPA -.283 -.156 -.155 .277 .200 -.076 .018 .101
教 科 科 目 GPA -.043 .031 -.109 .316 .285 .171 .298 .047
教 科 教 育 法 GPA -.118 -.129 -.034 .152 -.025 .058 -.038 .217
教 職 科 目 GPA .031 -.280 -.040 .208 .275 .206 .138 .033
**p ＜ .01 *p ＜ .05























全 科 目 累 積 GPA .071 .013 .092 .116 .140 -.003 .117 .168*
共通教育科目 GPA -.011 .023 -.025 .030 .127 -.020 .108 .112
教 科 科 目 GPA .002 -.025 .033 .069 .063 -.003 .003 .134
教 科 教 育 法 GPA .143 .086 .175* .193* .217** .005 .146 .263**
教 職 科 目 GPA .160* .006 .155 .167* .152 .080 .204** .225**
**p ＜ .01 *p ＜ .05























全 科 目 累 積 GPA .236 .138 .013 .357** .068 .049 .231 .284*
共通教育科目 GPA .338** .070 .184 .279* .097 .174 .240 .319**
教 科 科 目 GPA .057 .152 .001 .184 -.032 -.009 .098 .164
教 科 教 育 法 GPA .271* .045 .050 .251* .173 .170 .221 .139
教 職 科 目 GPA .207 .230 .039 .455** .172 .085 .238 .364**







そこで，過去 4 年間の本学教職学生の 5 種類の GPA と教育実習総合評価及び 7 つの下位項目評

























次に，5 種類の GPA（共通教育科目・教科科目・教科教育法・教職科目・全科目）と 7 つの教育
実習評価下位項目との相関を分析した。
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